Prof. Hdr. Archim. Grigorios D. PAPATHOMAS

2. Pastoraalteoloogia ja kanooniline saastlikkus:
thine ja vastastikune soterioloogiline perspektiiv?

“Ole oma vendadele paradigma, mitte seadusandja.”
(Abba Piimen, korbeisa/4. sajand)

Viimastel aastatel on mitmed teoloogid ja kanoonikud nii L&&nes kui ka ldas
motisklenud pastoraalpraktika ja -teooria tle ning eelkdige selle praeguste voolude
ule - naditeks pastoraalpsiihholoogia — ning on tundnud vajadust uurida
pastoraalmeetodit, samuti pastoraalteoloogiat, mille on parandanud Kkirikuisad,
saavutamaks kindlustunde, et tegemist oli tdesti teantroopilise voi teandrilise autentse
pastoraalteoloogiaga niisugusena, nagu seda on sajandite valtel labi elanud (ks ja
plha katoliiklik ja apostlik kirik, Kristuse keha.

Just seepérast, et kaasaegne tervikuna antropotsentriline pastoraalteoloogia,
mida arendasid peamiselt vaarusulised, jadb vaatamata oma séravale vélimusele
haigeks ning sellel ei ole tervendavat joudu, sest see pole juurdunud Kiriku
misteeriumis. See kasitleb inimese probleeme taiesti antropotsentriliselt, see tdhendab
lahtudes inimlikest kriteeriumitest tegelikult stigavalt inimliku ja eonistliku meetodi
jargi. Eetilistest nduannetest ja psiihholoogilistest analliisidest, mida v@ivad pakkuda
erinevad humanitaarteaduste voi psuhholoogilised koolkonnad, ei piisa, et pakkuda
inimestele, kes putdlevalt tosiselt Jumala poole ja Temaga Uhinemisele, abi, mida nad
vajavad. Ei ole isegi inimeste abistamist, mida pakub pslhhiaatrite ja
psuhhoterapeutide poolt drakuulamise ja nendega vestlemise meetod.

Kuid pastor ise, kes nagu uus Mooses, peaks tooma oma voonakesed vélja
langemise, patu ja surma orjusest, juhtima nad Jumala laste vabaduse poole ning
andma lIssanda katesse terviklikke ja Onnistatud olendeid, vdib antropotsentrilise
pastoraalteoloogia puudulikkust mdista.

Jarelikult ja muidugi ka muudel pdhjustel oleme sunnitud pddrduma plhade
kaanonite poole, mis peegeldavad, panevad kdélama ja valjendavad Uhtse piha
katoliikliku ja apostliku Kristuse kiriku kogemust, mida on kinnitanud kirikukogud ja
plhad isad, teiste sbnadega kiriku teadvus. Kui iga teofoorne isa, kes allub kirikule ja
kelle tahe langeb kokku Issanda jumaliku tahtega, moodustab kiriku hadle, kuidas siis
sinodiotsused ei véljenda kiriku tahet ega soovita kdige kindlamat teed padsemisele,
Kristuse isiku juurde ja tema kaudu Jumal-Isa juurde?

On kindel, et pastoraalkogemus ja Kiriku teoloogia on samuti pihades
kaanonites kontsentreeritud. Kui soovitakse leida pastoraaldiakoonia kdige
autentsemat valjendust, meetodit v6i kogemust, piisab pihade kaanonite poole
poordumisest. Lisaks peab pastoraalortodoksias vOtma arvesse mitte iga pastori



subjektiivset arvamust, vaid Jumala tahet (vt Aabrahami ohver jne) niisugusena, nagu
seda edastavad puhad tekstid, kiriklik traditsioon, aga ka plhad kaanonid, mis
pbhinevad nendel ja on nende osa. Seepdrast ongi puhad kaanonid ja
pastoraalteoloogia lahutamatult seotud. Viimane on tegelikult kanoonilise teoloogia
alter ego, mis kasitleb mdlemat koos, sama soterioloogilist perspektiivi. See, kes
juhib ustavaid koosk®6las sellega, mida Utlevad, nditavad ja pakuvad pihad kaanonid,
juhib neid moédda kiriku Kristuses® ja Jumal-Isa jargi naidatud teed. See, kes juhib
ustavaid soltumata Kkiriku kanoonilise traditsiooni ndgemusest, omaenese
tdekspidamiste jargi, juhib neid paratamatult individualistina, inimese jargi. Esimene
perspektiiv jadb teantropotsentriliseks, samal ajal kui teine kitsamas tédhenduses
antropotsentriliseks.

Veendumus, et igasugune pastoraalteoloogia peab minema kiriku teed, on
paasemise kusimus nii pastoritele kui ka ustavatele. Kirik on kogude ja isade kaudu
alati oma usku kinnitanud Kristus-Lunastaja teantroopias, mis ei valista kaugeltki
pneumatoloogiat, vaid otse vastupidi nduab seda. Inimkonnal on alati olnud Kiusatus
leida pé&semine mitte Jumal-inimese ldbi, vaid lihtsalt inimese labi. Seetdttu
eksisteeribki kuni tanaseni nii teantropotsentriline pastoraalteoloogia kui ka
antropotsentriline alavéartuslik (cacodoxe) pastoraalteoloogia erinevates vormides,
mis vaatamata sellele, et on téiesti hukka mdoistetud, j&ab tavaliselt
vajutatuks/varjatuks. See alavaartuslik antropotsentriline pastoraalteoloogia keeldub
allumast puhadele kaanonitele ja kiriku traditsioonile ja neid usaldamast ning
kaasaegse kohaldatava pastoraalteoloogia moderniseerimise ettekdandel toetub
ettevaatamatult Umberkujundamata inimese seisundile (tahtele) kui pastoraalmeetodi
ja -deontoloogia reguleerijale.

Madistagi peame me pulhasid kaanoneid késitlema kahetsuses ja tdie
alandlikkusega, mitte nende hindamiseks, vaid selleks, et tuletada nendest
pastoraalteoloogia ja -meetod. Veelgi enam, mitte selleks, et kasutada neid iga kord,
kui need teenivad meie isiklikke huve, ja unustada iga kord, kui need teostavad
jarelevalvet meie halbivate, antikanooniliste ja mittevaimulike tegude lle. Nende
stida, kes armastavad Kirikut siiralt ja omakasupttdmatult, kannatab iga kord, kui
tddeb jarjekindlusetust vorreldes pihade kaanonite nd&gemusega. Niisugune hoiak pole
kahjuks sugugi harvaesinev.

Neid, keda juhib antropotsentriline vaim (vdi soov, mida evangeelium ei ole
lammatanud teatud seose abil “traditsiooniga” [vt seost seadus/evangeelium]),
stiidistavad puhasid kaanoneid, et need on moestldinud voi vastuolus armastuse
vaimuga Kristuse vastu. Tegemist on ehk protestantlikku liiki teoloogiaga, mis
vastandub Kiriku traditsioonile ja p&hineb veendumusel — samuti protestantlikul —,
mille j&rgi vOib autentse kristluse leida mitte kiriku hilisemas traditsioonis, vaid ainult
uue testamendi algses kristluses. Kdik need, kes elavad ortodoksselt labi Kiriku
misteeriumi, teavad, et kogude kirik ei esinda mitte vdhem Kristuse keha ega ole
mitte vahem piha kui algne kirik. Kuidas vdiksid mdista ortodoksset kanoonilist
traditsiooni koik need, kes ei ole puhendatud ega sisenenud Kkiriklikku ellu ja
kogemusesse, need, kes ei ela labi sisemuse kirikut kahetsuses, see tdhendab need, kes
ei ela kiriku ripes, vaid kiriku korval voi veelgi halvem, tanu kirikule, kes huvituvad
mingist intellektuaalsest (filosoofilisest) teoloogiast? Kui me ei mdista pihi
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kaanoneid, ei ole see pihade kaanonite sid, vaid meie endi sid, kellel meil ei ole
apokaltiptilist kogemust ega hadavajalikku vaimset ja kristlikku® nagemust, mis
vOimaldaks ndha Jumala jargi.

Siin on moned tddemused, mis voOivad nditeks saada juhiseks puhade
kaanonite OGppimisel, sest iga t60 peab selles perspektiivis toimuma koéigepealt
sustemaatilise meetodi jargi. Unustamata ajaloolise meetodi tahtsust ja vajadust, tuleb
ennekdike hoolikalt stisteemselt esitada plihades kaanonites peituvad teoloogilised ja
pastoraalaspektid. Pihade kaanonite dogmaatiline, teoloogiline ja ontoloogiline alus
ei tohi jatta meid Ukskdikseks, sest pastoraalteoloogia, mis ei pd&hine kiriklikul
teoloogial, viib kuiva ja tehnilise (tehnokraatliku) deontoloogiani, millel ei ole tdelist
seost kiriku pastoraalteoloogiaga, mis on teoloogiliselt péhjendatud. Piihade kaanonite
pastoraalteoloogia ja teoloogia esitamine annab muide vdimaluse neid Oiglaselt
hinnata, sest néitab, et puhadel kaanonitel on hoolimata nende 6iguslikust
[nomoteetilisest] vormist (teematika [seletuskiri], otsused jne) ennekdike
ontoloogiline a priori, teoloogiline alus ja tdiesti pastoraalne ja soterioloogiline
eesmark. Naiteks 691. aasta oikumeeniline kogu on selles osas tsha kategooriline ja
konkreetne: “See piiha kogu vottis vastu ka vaga hea ja téhtsa otsuse, et kaanonid —
mille said ja mida kinnitasid ning mille meile edastasid puhad ja 6ndsad isad, kes olid
meie eelkéijad —, jadvad nludsest kindlaks ja kinnitatuks, et paésta hingi ja ravida

kannatusi [...]"2.

Oma saatust jargiv pastoraalteoloogia peab olema pdhiliselt rajatud Kiriku
kanoonilisele traditsioonile, millel on oikumeeniline vaartus, ning eriti puhadele
kaanonitele, mis ratifitseeriti Trullanumi oikumeenilise kogu (691) kaanoniga 2 ja
uldiselt Nikea 7. oikumeenilise kogu (787) kaanoniga 1.

Lopuks tuleb oOelda, et meie ajal valitseb domineeriva ilmse ilmalikuks
muutumise tottu suur segadus, mis puudutab puhade kaanonite laadi ja kohta Kirikus.
Meie koigume tegelikult kirjatdhe jumaldamise ja puhadest kaanonitest taieliku
keeldumise vahel, teisisbnu tegutseme - “pastoraalselt” — eonistilise juriidilise
formalismi ja kirikliku teoloogia raames véljahautud liberaalse protestantismi vahel.
Uhest kiiljest “kasutatakse” kaanoneid mitte maailma paastmiseks, vaid selle
hukkamdistmiseks ning teisest kiljest keeldutakse sellest maailma péastmisest, kui
kiriku kaanonid nii kergeké&eliselt tagasi ltkatakse.

Meie tuline soov on, et see luhike tddemus aitaks kaasa tdsisemale
lahenemisele, mis luuakse, kaaludes asjakohaselt pihasid kaanoneid, millele on
rajatud nii Kristuse kiriku kanooniline teoloogia kui ka pastoraalteoloogia.
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